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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5

Poslovni broj Gz Ovr-249/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sucu toga suda Josipu
Grubigiéu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari predlagatelja osiguranja MARIJANE
GLAVINIC, OIB: 27529549229, Jasenovac, Ulica Zrtava domovinskog rata 4, koju
zastupa odvjetnik Mate Puljiz iz Novske protiv protivnika osiguranja RES
BIOENERGIJA JASENOVAC d.o.0., OIB: 05152599086, Jasenovac, Industrijska
zona Vladimira Nazora bb, zastupan po odvjetnicima iz odvjetnitkog drustva Vedri$ i
partneri iz Zagreba, radi osiguranja, odlu€ujuci o Zalbi protivnika osiguranja protiv
rjeenja o osiguranju Opéinskog suda u Kutini poslovni broj Ovr-524/2025-2 od 12.
prosinca 2025., dana 14. travnja 2026.

rijedio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba protivnika osiguranja, te se potvrduje
riedenje Opéinskog suda u Kutini poslovni broj Ovr-524/2025-2 od 12. prosinca 2025
van Zalbenih razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 7. i 11. Ovr8nog zakona ("Narodne novine”
br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 6/24.)

Il. Odbija se zahtjev protivnika osiguranja za dosudenje troSkova postupka
povodom Zalbe.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom odlukom odreduje se osiguranje na temelju pravomocne i ovrsne
presude zbog ogluhe Trgovatkog suda u Zagrebu - Stalna sluzba u Karlovcu,
poslovni broj: P-4627/2012 od 4. rujna 2013. radi osiguranja novcane trazbine
predlagateljice osiguranja u iznosu od 200.000,00 eura zajedno sa daljnjom
zakonskom zateznom kamatom tekuéom na ovaj iznos od 20. listopada 2010. do
isplate, kao i radi osiguranja troSkova ovog postupka osiguranja u iznosu od
1.268,00 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
dono3enja rjeSenja o osiguranju do isplate a sve uknjizbom zaloZnog prava u Korist
predlagateljice osiguranja na pravu gradenja na nekretninama u zemljidnoj knjizi
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oznacenih kao: - k.C.br. 1275/2 ORANICA BREZAJCI povrsine 9968 m2, upisane u
- zK.ulbr. 2191 k.0. Jasenovac, koje pravo gradenja je upisano u zk.ul. 2236 iste k.o.
za korist protivnika osiguranja.

2. Protiv iste odluke Zali se protivnik osiguranja iz Zalbenih razloga navedenih u ¢l.
50, st. 1., . 7., 10. i 11. OZ sve u vezi sa &l. 290. OZ, s prijedlogom da se odluka
‘ukine uz naknadu trodkova postupka povodom Zalbe.

i}gi"tl"odgovoru na zalbu predlagatelj osiguranja se protivi navodima Zalbe te predlaze
 istu odbiti i potvrditi njome pobijanu odluku.

' :irﬁf'-VVan predmetnih Zalbenih razloga podnesena Zalba nije osnovana.

;ﬁ,?e,l?obijana odluka u svemu sadrZava razloge o odluénim €injenicama i u istoj nema
- prot rieénosti na koje se upire, pa prvostupanjski sud nije poginio apsolutno bitnu
novredu iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP-a, ili koju od povreda pravila o postupku na

jie ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti prema &l. 365. st. 2. ZPP-a u vezi sa Cl. 21.

6. U zalbi se navodi kako je predmetna ovrSna isprava temeljem koje je pokrenut
bvaj' postupak postala pravomoéna dana 15. listopada 2013. te ovrdna istoga dana,
je nastupila zastara potraZivanja iz iste nastupom zastare dana 15.10.2023. koji
ovor zastare ovime izrijekom istice Protivnik osiguranja. 3 Buduéi da je predmetni
ijedlog za osiguranje podnesen dana 12.12.2025., dakle podnesen je nakon vise
d dvije godine nakon isteka zakonskog propisanog zastarmnog roka, jer je zastarni
istekao jo§ dana 15.10.2023. godine, Cime je dakle pravno neosnovano
anje osiguranja pobijanim RjeSenjem, primamo iz razloga jer je nastupila
a trazbine utvrdene Presudom kao temeliem za odredivanje predmetnog
anja sve to protekom zakonskog roka od 10 gedina, dakle nastupila je zastara
ne iz ovrdne isprave predmetne Presude kao osnove za odredivanje mjere
uranja te iste trazbine u ovom postupku. Sukladno &. 290. Ovrsnog zakona (NN

012, 25/2013, 93/2014, 55/20186, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024, dalje:
i zakon, OZ) st. 1. na osiguranje trazbine na odgovarajuci se nacin primjenjuju
s istog Zakona o ovrsi radi ostvarenja trazbine. Protivnik osiguranja istiCe da
si ovaj pravni lijek protiv RjeSenja primamno iz razloga nezakonitosti i
ovanosti istog, sve iz razloga propisanih &l. 50. OZ-a, st. 1. tocke: 3., 5., 7.,
, kojima je propisano: (1) Protiv rieSenja o ovrsi ovréenik moze izjaviti Zalbu: 3.
ovréna isprava ukinuta, ponitena, preinatena ili na drugi nacin stavljena
snage, odnosno ako je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili je
eno da je bez uginka, 5. ako je protekao rok u kojemu se po zakonu moze traziti
7. ako ovrhovoditelj nije ovlaten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave,
nosno ako nije oviasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrSenika, 11. ako je
pila zastara trazbine o kojoj je odluéeno ovrénom ispravom. Dakle, razvidno je
e predmetno osiguranje odredeno pobijanim rieSenjem nedopusteno |
novano stoga ga je potrebno ukinuti u cijelosti, sve iz razloga Sto je isti postupak
ja pokrenut i proveden u ovom postupku povodom Prijedloga za osiguranje
eljice osiguranja temeljem predmetne Presude kao ovrsne isprave, koja je
n izgubila svoju djelotvornost i postala bez udinka, obzirom da je protekao
akonski rok u kojem se temeljem iste moze traziti ovrha te da ovrhovoditelj nije
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ovladten na temelju iste traZiti ovrhu i da je nastupila zastara potraZivanja o kojoj je
odluéeno u istoj. Prema &l. 233. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008,
125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023, 155/2023,
dalje: Zakon o obveznim odnosima, ZOO) trazbine utvrdene pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom: (1) Sve trazbine koje su utvrdene pravomo¢nom sudskom
odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne viasti, ili nagodbom pred sudom
ili drugim nadleZnim tijelom, odnosno javnobiljeznickim aktom, zastarijevaju za deset
godina, pa i one za koja zakon inace predvida kraéi rok zastare. (2) Medutim, sve
povremene traZzbine koje proistiecu iz takvih odluka ili nagodbe, odnosno
javnobiljezniékog akta i dospijevaju ubuduce zastarijevaju u roku predvidenom za
zastaru povremenih trazbina. Naime, predmetna Presuda, obzirom da je postala
ovréna s danom 15.10.2013. te da kroz zakonom propisani vremenski rok od 10
godina za zastaru trazbine nije bilo prekida zastare, to je ista trazbina iz predmetne
ovr$ne isprave zastarjela nastupom zastare dana 15.10.2023. godine, stoga ovime
Protivnik osiguranja izrijekom istice prigovor zastare trazbine iz navedene Presude,
dakle prigovor zastare nov&ane traZzbine utvrdene tom ispravom temeljem koje je
predicZeno i odredeno osiguranje te iste zastarjele trazbine u ovom postupku, kao i
ginjenicu da je time ista kao ,ovrSna isprava” izgubila je svoju djelotvornost istekom
roka od 10 godina odnosno 15.10.2023. godine i postala neprovediva zbog proteka
~ zakonom propisanog roka od deset godina stoga se viSe temeljem iste ne moze
fraZiti ovrha izvan tog roka te je trazbina iz iste u potpunosti zastarjela, pa s tim u
vezi ne moZe se traZiti niti postupak osiguranja novcane traZzbine prisilnim
zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini, bududi da je predmetna traZbina
zastarjela u cijelosti. Mjera predmetnog osiguranja je nerazmjerna i predstavija
_prekomjerno zadiranje u stvarno pravo Protivnika osiguranja u smislu €l. 48. i 16.
Ustava Republike Hrvatske, jer svako ogranifenje prava mora biti razmjerno naravi
_potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slu&aju, dok konkretno ovdje prisilno
zasnivanje zaloznog prava na stvamim pravim Protivnika osiguranja ozbiljno
ograniéava prava njegova raspolaganje na predmetnoj nekretnini te je nerazmjerno
i potrebe obzirom da se radi o zastarjelom potrazivanju. Stovise, obzirom da je
are potraZivanja svijesna i zna za nju i sama Predlagateljica osiguranja u
ku podnosenja Prijedloga za osiguranje, kao i ¢injenice da u tijeku vremena
da zastara nije bila prekinuta, a za $to suprotno ista nije priloZila nikakvih
a, to se radi i o radnjama zlouporabe postupka kao nedopustenim
olaganjima stranaka iz &. 3. st. 3. ZPP te Einjenicno ne postoji trazbina koja bi
s time osigurala, suprotno odluci iz pobijanog Rjesenja, obzirom da je Presuda na
koje je predloZeno odredivanje osiguranja trazbine iz iste izgubila uginak i
ornost, pa je kao takva neprovediva i ne moze biti zakonitom osnovom za
anje | provodenje predioZzene mjere osiguranja, dok su istovremeno pocinjene
povrede odredaba u postupku odredivanjem i provedbom takvih ovrnih radnji
ja koje su odredene bez valjane pravne osnove i nedopustene. Utoliko su
i zakonski raziozi zbog kojih je predmetno osiguranje nedopusteno stoga se
 predlaZe nadleznom sudu ukinuti pobijano Rjesenje u cijelosti uz ukidanje svih
nih radnji. Pri tome se istiGe i kako je pokrenut postupak izravne naplate
iste Presude protiv Protivnika osiguranja, radi izravne naplate temeljem
osnove za pla¢anje zaprimljene kod FINA-e dana 27.10.2025., u ukupnom
534.153,77 EUR, i to: 1. troSak, nema obrauna kamate: u iznosu od
EUR, iznos zaplienefiznos naplate 663,61 EUR, datum zapljene/datum
63,61 EUR, 2. glavnica, kamata po ZOO za traZbine iz trgovackih ugovora:
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~ pocetni iznos duga: 200.000,00 EUR, ukupno obracunata kamata: 333.490,16 EUR,
ukupan iznos zapljene/ukupan iznos naplate 873,18 EUR, datum pocetka obracuna
kamate 20.10.2010,, iznos zapljenefiznos naplate 873,18 EUR, datum
zapliene/datum naplate 27.10.2025., preostali iznos duga za naplatu/zapljenu:
616,98 EUR, te da je ogekivani datum prijenosa zaplijenjenih sredstava
12.2025. Medutim sve navedeno ista Predlagateljica osiguranja poduzela je
»der nakon datuma isteka zakonskog zastarnog roka njezina potraZivanja iz
dmetne Presude, stoga su navedene radnje takoder nedopustene, neosnovane i

pravnog ucinka.

No, pravilno sud utvrduje kako je predlagatelj osiguranja je jo$ dana 14. listopada
preporutenom posiljkom s povratnicom poslao Financijskoj agenciji Zahtjev za
nu naplatu temelijem predmetne pravomocne i ovr$ne presude pod br. Klasa:
111/23-07/95, Ur. broj:118-08-2801-23-SG. te je podnesen ispravijeni Zahtjev
vnu naplatu, a sve temeljem presude zbog ogluhe Trgovackogd suda u
— Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj: P-4627/2012 od 4. rujna 2013.
omoéna i ovrsna 15.10.2013.), protivnik osiguranja duguje predlagateljici
50d200.000,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom pocam od 20.
2010. do isplate. Stoga u smislu ¢&l. 52. OZ protivnik osiguranja u vezi sa cl.
ima pravo jedino pokrenuti parnicu u vezi zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1.
te 10. i 11. OZ, pa je stoga valjalo odluciti kao u izreci.

ga je u smislu &l. 380. to€. 2. ZPP a u vezi sa ¢&l. 21. st. 1. OZ valjalo pobijano
enje  potvrditi, podnesenu salbu odbiti i odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu 14. travnja 2026.
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